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' WAS BEDEUTEN DIE NAMEN EAAHNES 
UND BAPBAPOI IN DER ALTCHRISTLICHEN 
ERSTE KPOLOGEEIK? 


Die Frage scheint bei flüchtiger Betrachtung so leicht zu erledigen, 
dass man sich versucht fühlen könnte, sie’eine müssige zu nennen. Wie 
nothwendig trotzdem ihre sorgfältige Untersuchung und exacte Beant- 
wortung sei, zeigt ein meines Erachtens unverkennbarer Trugschluss, 
dem erst vor kurzem wieder eine Autorität von der Bedeutung A. Hilgen- 
felds in Jena Beweiskraft beizumessen geneigt war. 

In seiner ausführlichen und gehaltvollen Besprechung meiner beiden 
Tatian-Studien sagt nämlich der genannte Gelehrte unter anderem Fol- 
gendes (Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXVIII 3, S. 490f., vgl. Berl. philol. 
Wochenschr. XXI 3, Col. 68f.): «Darin stimmt Kukula (S. 2gf.) freilich 
mit Harnack überein, dass die Rede scoög "EAAnveg in Rom nicht ge- 
halten sein könne. Ich meine aber mit Grund verwiesen zu haben auf 
Clem. Recogn. I, 7—9. In Rom redet Barnabas zuerst zu dem Volke: 
‚Audite me, o cives Romani.‘ Da er Eindruck macht, verlachen ihn ‚hi 
qui sibi eruditi videbantur vel philosophi‘. Als er dann zu den Gebil- 
deten oder Philosophen spricht, verlachen diese ihn noch mehr und 
bezeichnen ihn als Barbaren. Clemens Romanus nimmt sich des Bar- 
nabas an, bestreitet den Spöttern, dass sie Wahrheitsfreunde und Philo- 
sophen seien, und redet sie an: ‚vos o omnis turba Graecorum‘. Auch 
in Rom werden also die sich für Gebildete oder Philosophen 
Haltenden angeredet als Hellenen, unterschieden von den 
Römern und den Barbaren. Clemens redet ja auch Hom. IV, ıı 
den Appion und seine Genossen, unter welchen der Ägyptier Annubion, 
an: & &vögeg "Ehhnveg. So konnte auch Tatianus in Rom die Gebil- 
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deten oder Philosophen sehr wohl anreden als Hellenen, deren 
Dogmen (c. 29 p. 30, 6 ed. Schwartz), Sitten (c. 31 p. 31, 5), Bildung 
GE, Überlieferung (c. 39 p. 39, 25sq.) er seine barbarische 
Philosophie (c. 35 p. 37, 7; c. 42 p. 43, 9) gegenüberstellt. Wiefern 
Hellenen und Gebildete oder Philosophen eins sind, kann man 
auch c. 35 p. 37, ıısq. unverändert lesen: um Ydo dvoxeodvnre iv Nus- 
Tegav aıdelav .... AEyovres' Tavıavög brıeg vovg "EAknvag, Örste (Ein- 
schaltung eines re ist unnöthig) TO &reıyov rov pılooopnodvrav Am Fog 
xaworousi va Pooßaowv doyuare. Von den Hellenen als Trägern 
der Bildung unterscheidet Tatianus als Machthaber die Römer, deren 
König (Kaiser) er erwähnt (c. 19 p. 20, 28), immer als ein ihm innerlich 
fremdes Volk (c. 28 p. 29, 23 nach Hellenen, als Volk, und Persern, 
c. 29 p. 29, 28; c. 34 p. 36, 2), aber niemals so, als hätte er seine Hörer 
(Leser) erst mit römischen Zuständen bekannt zu machen. An der 
letzten Stelle setzt «#5 xar& “Pouelovg ovi vielmehr Bekanntschaft voraus 
(vgl. Vergil Aen. III, 270; VIII, ır). Als den letzten Ort, wohin er nach 
weiten Wanderungen gekommen sei, bezeichnet Tatianus Rom so, dass 
man ihn daselbst anwesend denken muss, c. 35 p. 36, 27 sq.: &oyavov 
dE Poueiwov Evdiergiias rohsı nal Tüg dp’ buiv og adrols dvanouı- 
oJeloag Avdgıdvrwv moıxıhlas xareuadav. Dass die plastischen Kunst- 
werke in Rom von den Hellenen gekommen sind, wird doch für die 
angeredeten Hellenen nichts Neues gewesen sein!» 

Dieser auf den ersten Blick bestechenden Erklärung von "EAAveg 
durch «Gebildete», «Träger der Bildung», «Philosophen» (im Gegen- 
satze von «Ungebildeten», d. h. Römern und Barbaren) entspricht gleich- 
wohl bei näherem Zusehen keine einzige unter allen jenen Stellen, 
an welchen Tatian von "EAAnveg in anderem als etwa rein ethnographi- 
schem Sinne (— Bewohner Griechenlands, Bürger griechischer Zunge, 
z. B. 2, 6; vgl. 38, 18 ed. Schwartz) gesprochen hat. Denn abgesehen 
davon, dass es augenscheinlich weder in der Absicht Tatians noch in 
seiner eigenen und seiner Zeitgenossen Ansicht begründet gewesen wäre, 
den zeitgenössischen «Bdoßagoı» und “Poucioı als unterscheidendes 
Merkmal von den "EAAyveg die Unbildung vindicieren zu lassen, zeigt 
vielmehr die Oratio sowohl in ihrem gesammten Tenor als auch in 
ihren weitesten «Excursen», dass dem Redner nichts ferner lag, als 
einen Vorrang oder Überwert der hellenischen Bildung auch 
nur vorübergehend zu Zwecken der Ironie oder der Beweisführung 
gelten zu lassen: siehe gleich p. ı, ı fl. My navv yıleydowg dıiariIEoge 
scoög vos Pagßdgovg, Ävdgsg "EAlnveg, unde YPIowmonte Toig Toizwv 
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Ööyuaoıy. roiov yag Esırhdevua rag Öulv Tiv odoracıv odn do Pao- 
Pdowv Exvjoaro. Entscheidend für den charakteristischen, überall 
mehr oder minder deutlich hindurchschlagenden Gegensatz zwischen 
“Ehlmves und Baoßegoı sind vielmehr folgende Stellen: 

P. 23, 5—8 Oö ydo uwgatvouer, &vöges "EAlves, oddd Aioovg 
anayyehhousv, Ieöv Ev AvIomrrov uoop7 yeyovevaı narayyehhovrss . oi 
Aodogoövres huäs ovyneivare Todg uidoug dulv Toic nuer&goıg 
dınyjuaoıv. 

P- 29, 26—30, 7 Teör odv ldwv, Erı ÖE ei uvornolov uerehapev 
al Tag age acı Iomoreiag dorıudoas die IMmAvdorov xai Avdooyivwrv 
ovrıorausvas, ebouv dE rao& uEv Poucioıg Töv ar” alrodc Acrıagıov 
Aia kö9goıs Avdgurwv xal vois Arno rov dvdgoxraoıiv alucoı TEQTTO- 
usvov, "Agreuuv Ö2 00 uargev wig ueyaing nolews Tov adrav rodsewv 
Ercarnonusmv To Eidos &Ahov ve Ahhayj daiuova xarompayias emava- 
0TEOEIG TroaYuaTevöusvov, var Euavrov yYerdusvog Errovv dr Toon 
TaAmdEs ESevgsiv Öbvmuaı. zregwooövrı dE uoı T& onovdaia ovveßn Yoa- 
pais rıoıw Evruyev Pagßagıraig, mosoßvregaıg ubv Ög sroög Ta Eikn- 
vo» Ööyuara, Yeıoregaıs dE WG rgög vv Lueivov (sc. Tv “Elrvov) 
uhdonv. 

P. 30, 25—28 Taöra usv olv soög Todg hußv olxslovg eiorogw‘ 
wgög de Öuäg vodg EAAyvag vi &v Eregov N To wi) Toic xo8lTTooıv 
hordogeiodeı und, zl Buoßaooı Akyoıwro, vavınv haupdvewv tg xAeüng 
mv Apopunv; 

P- 31, 4—ı1 Niv dE ngoorKeıv wor voullw ragaothocı rosoßvre- 
gav viv Nusregav gılooopiav cov rag’ "EAANoLV Zmırndevudeov ... 
Ebg700uEv yüg od uovov vis "EAhyvwv maideiag v& mag huiv, Ari Ö2 
nei Tg TOV yoauudrwov ebgEOEWS dvymreoo. 

P- 34, 3—8 Ol yao Ev ywwvarli xai usıoanlorg 7TROHEVOLG TE ai 
mgsoßvraıg phvageiv huüg Akyovres nal did To un dv dulv elvaı yAev- 
dLovreg Groboare vv mag’ "Ehhnoı mooyudeov vor Angov. Amoaiver ya, 
dıadoyng u&hhov nohlig, vov rag’ dulv Iewv c& Errımöevuara nal did 
Tjg Yuvaıwvirıdog Coymuoveite. 

P- 37, 5—15 Jıoneg yalgeıv eimov zai v5 Poualov ueyahavyia 
nal ch AImvalov Woyookoyia, vhs xas hus Baoßdoov pılooogyiag 
dyrecomodunv ... um Y&g Övoysgdomre Tv husreoav maıdelav und2 
pivogiag xaı Pwuokogiog usormv Avrıhoylav va$ hunv TTO«YURTEVONOFE 


" Ich citiere nach Schwartz, gebe aber den Text nach meiner in den erwähnten 
Studien gebotenen Reconstruction, 
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heyovrss‘ Tarvıavög Örreg vods "EAhnvag Önto (ve) Tö Ürseıyov Tv YLho- 
copyodvrav nAHIog naworouei Ta Bagßdowv doyuara. 

Diese Sätze, die sich leichterdings durch weitere Parallelen aus 
Tatian und aus anderen Apologeten vermehren liessen, zeigen mit 
zwingender Verständlichkeit, dass unter "EAAnveg nicht Griechen ihrer 
Abstammung nach, wie manche behaupteten, und nicht «Gebildete» 
überhaupt oder «Philosophen», wie Hilgenfeld meint, sondern die Be- 
kenner des Griechenthums, d.h. die Anhänger der griechischen 
Götterlehre, unter Baoßegoı nicht die Barbaren mit den Römern, 
sondern die Bekenner des Juden-Christenthums verstanden sind, 
und dass dieser Differenzierung der beiden Begriffe purement et simple- 
ment der biblische Sprachgebrauch (vgl. Rom. 3, 9; 1.Cor. ı, 22sqq.) 
zugrunde liegt, der zwischen Graeci (= "EAAnveg) und Iudaei (— Bdo- 
ßeooı), praeputium und circumcisio, die sattsam bekannte Grenz- 
linie gezogen hat: Augustinus de ciu. dei II p. ııö, ısqqg. ed. Hofjm. 
(arcam) bicameratam dictam propter duo genera hominum, circum- 
cisionem scilicet et praeputium, quos apostolus et alio modo dicit 
Iudaeos et Graecos; 125, 13sgq. Sem uero et lapheth tamquam circum- 
cisio et praeputium, uel sicut alio modo eos appellat apostolus, Iudaei 
et Graeci. Auch Clemens Recogn. I 7—g und Hom. IV ıı kann daher 
mit omnis turba Graecorum, beziehungsweise mit &vdoes "EAAnveg, nur 
den «kunterbunten Haufen des Griechenthums» gemeint haben, dem 
nach Tatians eben citierten Worten (vgl. besonders p. 29, 26-30, 7 
und 37, 5—15) die “Poueioı ebenso wie die 49yvaioı — diese als 
"Eihmvesg par excellence (s. p. 37, 5—ı5; vgl. Augustinus, sermo CL, 
cap. I 2) — aber auch die Syrer, Assyrier, Ägypter u. s. f. ange- 
hörten, sofern sich deren Cultus schon längst, seit dem 4. Jahrhunderte 
v. Chr., mit der varia et multiplex doctrina des Griechenthums zu einem 
organischen Ganzen verschmolzen hatte (s. hierüber z. B. R. Meister in 
seiner Ausgabe des Herondas, Leipzig 1893, zu mim. IV 5gsqgq. und 67, 
S. 720—725). 

Für Tatian selbst aber ergeben sich aus dieser Feststellung zwei 
meines Wissens noch nirgends ausgesprochene Schlussfolgerungen: 

I. Dass der überlieferte Titel seines A6yog sroög "EAAmveg nichts 
anderes bedeuten kann als «Rede an die Bekenner des Griechen- 
thums», und dass 

Il. der immer wieder unternommene Versuch, aus diesem Titel, 
sowie aus der Anrede &vdoss "EAlnveg ein irgendwie stringentes Argu- 
ment für die Localisierung seiner Rede zu gewinnen, von vorn- 
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herein abgewiesen werden muss. Denn die Rede könnte, soweit 
Titel und Anrede in Betracht kommen, ebenso gut in Italien 
wie in Griechenland oder Asien, ebenso gut vor Griechen wie vor 
Römern oder Assyriern oder endlich vor einem aus allen möglichen 
Nationen zusammengesetzten Auditorium des römischen Reiches ge- 


sprochen worden sein. 
Wien. 


RG. Kuküuns 
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